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PROTOKOLL | Extra föreningsstämma 2026 

Äppelträdgårdens Samfällighetsförening 

• Digitalt via Microsoft Teams, 10 augusti 2026, kl. 19.34–20.25 
• Förening: Äppelträdgårdens Samfällighetsförening 
• Organisationsnummer: 717909–2007 
• Mötesform: Digital extra föreningsstämma via Microsoft Teams 
• Röstlängd: 22 röster enligt stämmans beslut 
• Inspelning: Mötet spelades in som underlag för transkribering och 

protokollföring. Ingen invändning framfördes. 
 

1. Stämmans öppnande 

Erik Thiman öppnade den extra föreningsstämman. 

2. Val av ordförande för stämman 

Erik Thiman valdes till ordförande för stämman. 

3. Val av sekreterare 

Jimmy Andersson valdes till sekreterare för stämman. 

4. Val av två justerare, tillika rösträknare 

Ida Karlsryd och Viktoria Wicén valdes till justerare, tillika rösträknare. 

5. Fastställande av röstlängd 

Stämman fastställde röstlängden till 22 röster. 

6. Fråga om stämman blivit behörigen utlyst 

Stämman konstaterade att den blivit behörigen utlyst. 

7. Godkännande av dagordningen 

Dagordningen godkändes. 

8. Val av styrelseordförande för återstående mandattid 

Stämman valde Alexander Skånberg till styrelseordförande för återstående mandattid. 

9. Val av två revisorer och en revisorssuppleant för återstående mandattid 

Stämman valde Jacob Grunander och Marcus Pettersson till ordinarie revisorer samt 
Henrik Rundqvist till revisorssuppleant för återstående mandattid. 
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10. Val av valberedning för återstående mandattid 

Stämman valde Christina Rådelius och Angelica Louropoulos till valberedning för 
återstående mandattid. 

11. Information om den fortsatta hanteringen av områdets laddinfrastruktur 

Mötesordföranden klargjorde att punkten var en informationspunkt och att inga beslut 
skulle fattas. 

Företrädare för styrelsen och laddbilsgruppen informerade om att det befintliga 
driftavtalet med Eways/KGK löper ut den 31 augusti 2026, om risken för driftstopp och 
om det föreslagna upplägget för fortsatt drift.  

Den redovisade inriktningen var att först säkerställa laddfunktionen och därefter utreda 
den långsiktiga hanteringen. 

Under diskussionen framfördes olika rättsliga, ekonomiska och praktiska uppfattningar. 
Dessa redovisas utförligare i Bilaga 1, som utgör en del av protokollet och omfattas av 
protokollets justering. 

Inga beslut fattades under punkten. De framförda synpunkterna överlämnades till 
styrelsen för fortsatt beredning. 

12. Meddelande om plats där stämmoprotokollet hålls tillgängligt 

Protokollet ska efter justering publiceras på föreningens webbplats. 

13. Stämmans avslutande 

Mötesordföranden avslutade den extra föreningsstämman. 

Vid protokollet 

________________________  ________________________ 
Jimmy Andersson   Erik Thiman 
sekreterare    mötesordförande 

________________________  ________________________ 
Ida Karlsryd    Viktoria Wicén 
justerare    justerare 

Erik Thiman (Aug 11, 2026 21:45:53 GMT+2)

Ida karlsryd (Aug 11, 2026 21:57:37 GMT+2)

Jimmy Andersson (Aug 11, 2026 22:54:03 GMT+2)

viktoria wicen (Aug 12, 2026 06:14:16 GMT+2)

https://eu1.documents.adobe.com/verifier?tx=CBJCHBCAABAAtXqKAg07pJfJDM3KTIj3BkafKNZrknjr
https://eu1.documents.adobe.com/verifier?tx=CBJCHBCAABAAtXqKAg07pJfJDM3KTIj3BkafKNZrknjr
https://adobecancelledaccountschannel.eu1.documents.adobe.com/verifier?tx=CBJCHBCAABAAtXqKAg07pJfJDM3KTIj3BkafKNZrknjr
https://secure.eu1.adobesign.com/verifier?tx=CBJCHBCAABAAtXqKAg07pJfJDM3KTIj3BkafKNZrknjr
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Bilaga 1 till protokoll från extra föreningsstämma den 10 augusti 2026 

Utförligare redogörelse för punkt 11 – Information om den fortsatta hanteringen av 
områdets laddinfrastruktur 

Bilagans syfte och status 

Denna bilaga innehåller en sammanfattande redogörelse för den information och de 
huvudsakliga frågor, invändningar och ståndpunkter som framfördes under punkt 11. 
Redogörelsen är inte en ordagrann utskrift av diskussionen. 

Uppgifterna och bedömningarna hänförs till de personer som framförde dem. De ska 
inte uppfattas som rättsliga slutsatser eller ställningstaganden från föreningsstämman. 

Inga beslut fattades under punkten och det fanns därför inga formella reservationer mot 
något beslut att protokollföra. 

Bilagan utgör en del av protokollet och omfattas av protokollets justering. 

Avtalsläget och styrelsens redovisade inriktning 

Alexander Skånberg redovisade, i egenskap av nyvald styrelseordförande, den inriktning 
som företrädare för styrelsen avsåg att arbeta efter. Inriktningen var att föreningen bör få 
ett fortsatt driftavtal på plats för att säkerställa laddfunktionen när det befintliga 
driftavtalet med Eways/KGK löper ut den 31 augusti 2026. Därefter avsåg styrelsen att 
sätta sig djupare in i frågan och pröva om det finns bättre avtal eller andra långsiktiga 
lösningar. 

Detta var en redovisning av styrelsens avsedda inriktning och inte ett beslut av 
föreningsstämman. 

Det föreslagna driftupplägget 

Staffan Rådelius och Alida Antonsson redogjorde för det föreslagna upplägget för 
fortsatt drift. Enligt deras redogörelse hade KGK övertagit Eways verksamhet efter 
bolagets konkurs och ville flytta laddningen till en ny portal. Varje laddpunkt skulle 
förses med en QR-kod och en dekal och därefter hanteras genom en app. 

Engångskostnaden uppgavs till cirka 28 kronor exklusive mervärdesskatt för varje 
hushåll som har en laddpunkt. Den fasta månadsavgiften uppgavs till 76 kronor. 
Därutöver skulle ett pris per kilowattimme tas ut. Som jämförelse uppgavs att priset 
tidigare hade varit 3 kronor per kilowattimme. Priset framåt skulle enligt redogörelsen 
bestämmas utifrån självkostnaden, med avsikten att driften skulle vara kostnadsneutral 
för föreningen. 

Det uppgavs även att andra leverantörer hade undersökts och att deras prismodeller 
och upplägg var jämförbara. Vissa svar saknades fortfarande på grund av semestertiden. 
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Staffan Rådelius framhöll att tiden fram till det befintliga avtalets upphörande var kort 
och att ett leverantörsbyte före den 31 augusti bedömdes svårt att genomföra utan risk 
för driftstopp. Han uppgav att det föreslagna driftavtalet var avsett att gälla under ett år. 
Avsikten var att styrelsen under avtalsperioden skulle utreda möjliga långsiktiga 
lösningar och därefter återkomma till föreningsstämman. 

Framförda frågor, invändningar och ståndpunkter 

Christer Händig 

Christer Händig frågade vem som skulle vara avtalspart och vem som skulle bära 
ansvaret. Han hänvisade till att medlemmarna tidigare hade informerats om att 
laddfrågan inte ingick i anläggningsbeslutet och därför skulle hanteras genom en 
särskild laddbilsgrupp och inte inom styrelsens ordinarie förvaltning. 

Han framförde att en separat ekonomisk förening kunde vara ett alternativ och frågade 
om föreningen eller styrelsen utsattes för ekonomisk risk, särskilt eftersom inte alla 
fastigheter har en laddpunkt. 

Staffan Rådelius 

Staffan Rådelius svarade att leverantörerna enligt hans uppgifter behövde ingå avtal 
med en juridisk person. Eftersom föreningen står på elabonnemanget bedömde han att 
föreningen behövde vara avtalspart. Laddbilsgruppen kunde enligt honom sköta 
dialogen och beredningen, medan föreningen behövde ingå själva avtalet. 

Till stöd för sin bedömning hänvisade Staffan Rådelius till ett avgörande från Mark- och 
miljööverdomstolen vid Svea hovrätt, material från Lantmäteriet samt ett offentligt 
utredningsbetänkande. Enligt hans uppfattning kunde laddinfrastrukturen betraktas 
som en modernisering inom förvaltningen av garageanläggningen. 

Han uppgav vidare att de nuvarande avgifterna från laddanvändarna täckte föreningens 
kostnader och enligt hans bedömning även hade gett föreningen ett visst överskott. 
Hans ståndpunkt var att infrastrukturen bör ge samtliga fastigheter möjlighet att skaffa 
laddning, medan varje fastighetsägare själv bekostar sin laddbox. 

Henrik Rundqvist 

Henrik Rundqvist frågade om invändningen mot styrelsens handlingsutrymme enbart 
grundades på anläggningsbeslutets nuvarande lydelse. 

Han framförde att laddinfrastrukturen borde behandlas som en styrelsefråga och som 
en investering i områdets modernitet, attraktivitet och fastighetsvärden. Han förordade 
att föreningen på längre sikt överväger att ansöka om en omprövning så att 
laddinfrastrukturen kan omfattas av anläggningsbeslutet. 
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Han uttryckte stöd för den redovisade vägen framåt: en kortsiktig avtalslösning för 
fortsatt drift och därefter en långsiktig prövning av föreningens förvaltningsuppdrag. 

Johan Eed 

Johan Eed framförde att anläggningsbeslutet både anger föreningens ansvar och 
begränsar vad föreningen får förvalta. Han redogjorde för den avgående styrelsens 
uppfattning att laddverksamheten låg utanför den gemensamhetsanläggning som 
föreningen förvaltar och därmed utanför föreningens förvaltningsuppdrag enligt 
anläggningsbeslutet. 

Enligt Johan Eed skulle föreningen, om laddning efter en omprövning kom att omfattas 
av anläggningsbeslutet, kunna få ett ansvar att tillhandahålla en lösning för samtliga 
fastigheter. Detta skulle enligt honom medföra betydande ekonomiska och praktiska 
följdfrågor, bland annat beträffande de cirka 30 laddboxar som redan ägs privat av 
enskilda fastighetsägare. 

Han framhöll samtidigt att laddinfrastrukturen var viktig och beskrev den som en 
betydelsefull investering i områdets attraktivitet. Han var positiv till att 
anläggningsbeslutet ändras på längre sikt, förutsatt att de ekonomiska och praktiska 
följdfrågorna först utreds. Han bedömde att en omprövning var möjlig men att processen 
kunde ta ett till två år. Den långsiktiga frågan behövde därför enligt honom hållas åtskild 
från behovet av en omedelbar driftlösning. 

Johan Eed invände även mot uppfattningen att laddanvändarna betalade ett överpris för 
laddfunktionen. 

Han redogjorde vidare för den tidigare upphandlingen. Han uppgav att upplägget 
ursprungligen hade varit individuell fakturering och att föreningen först sent i processen 
behövde stå som beställare för att det statliga bidraget skulle kunna erhållas. Han 
framhöll att laddboxarna ägs av de enskilda fastighetsägarna och att avsikten varit att 
övriga medlemmar inte skulle bära några merkostnader. 

Han framförde vidare sin bedömning att de dåvarande firmatecknarna, genom att ingå 
avtalet, hade agerat utanför föreningens förvaltningsuppdrag och överskridit sin 
behörighet. Enligt honom gjordes detta pragmatiskt för att undvika att installationen 
stoppades, varigenom firmatecknarna också tog en personlig risk. 

Johan Eed uppgav även att laddfrågorna under flera år hade tagit betydande styrelsetid 
och att den avgående styrelsen därför hade arbetat för att det praktiska arbetet skulle 
övertas av en laddbilsgrupp. 
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Elsa Gustavsson 

Elsa Gustavsson framhöll att den tidigare styrelsen i praktiken hade hanterat 
upphandling, förskottsbetalning, installation och uppgradering av elanläggningen och 
att åtgärden tidigare hade beskrivits som en teknisk modernisering.  

Hon ifrågasatte behovet av att omedelbart ändra anläggningsbeslutet och hänvisade till 
att en sådan process kunde bli kostsam. Hon nämnde ett uppskattat belopp om 200 
000–300 000 kronor. 

Samtidigt stödde hon att en avtalslösning först kommer på plats så att laddningen inte 
upphör och att frågan om anläggningsbeslutet därefter hanteras långsiktigt. 

Fortsatt hantering och stämmans avgränsning 

Staffan Rådelius föreslog att styrelsen skulle ges arbetsro att hantera den omedelbara 
avtalssituationen, utreda den fortsatta lösningen och senare återkomma till 
föreningsstämman om en eventuell omprövning av anläggningsbeslutet. Flera deltagare 
uttryckte stöd för att först undvika driftstopp och därefter utreda den långsiktiga 
lösningen. 

Genom redogörelsen fick stämman information om styrelsens redovisade inriktning: 

• att prioritera en avtalslösning som säkerställer fortsatt drift, 
• att därefter utreda alternativa avtal och kostnader, 
• att klarlägga ansvarsfördelningen och föreningens förvaltningsuppdrag enligt 

anläggningsbeslutet, och 
• att utreda förutsättningarna för en eventuell framtida omprövning av 

anläggningsbeslutet. 

Informationen innebar inte att föreningsstämman godkände något avtal, tog ställning till 
föreningens rättsliga förvaltningsuppdrag eller beslutade om en omprövning av 
anläggningsbeslutet. 

Inga beslut fattades under punkten. De framförda synpunkterna överlämnades till 
styrelsen för fortsatt beredning. 

Medlemmarna upplystes om att ytterligare synpunkter kan lämnas skriftligen och att 
motioner till nästa ordinarie föreningsstämma ska vara styrelsen tillhanda senast den 31 
december 2026. 
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